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Friedrich Engels, der ,General*
Wie Engels den ersten Weltkrieg vorhersagte.

Friedrich Engels, war ein duBerst vielseitiger Mann. Manager, Kapitalist, Borsenspekulant,
Schriftsteller und Sozialist.
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SchlieBlich fur eine Weile der Guru der sozialistischen Bewegung in Europa. Der grolle Lama
von Regent’s Park Road hiel8 er bei einigen seiner Bewunderer. Seine engsten Freunde nann-
ten ihn den ,General”. Doch ein richtiger Offizier war er nie, eine Militarakademie hat er nie
besucht. Als Militartheoretiker und -historiker war er Autodidakt, allerdings ein eminent
grundlicher und fleiBiger. Noch heute werden seine militarwissenschaftlichen Arbeiten an Mil-
itarakademien auf der ganzen Welt studiert. Nicht nur China, wo die Volksarmee eigene Hoch-
schulen unterhalt wie die Bundeswehr. Dort steht die Kriegslehre des Friedrich Engels auf
dem Stundenplan. Auch an Militarakademien in Israel, in Frankreich, in Italien, in Afrika und in
Lateinamerika findet der alte Engels heute noch eifrige Studenten.

Ein Sozialist, sogar ein Marxist, der etwas vom Militar und Krieg versteht? Kaum zu glauben.
Und heute von gestandenen Linken eher als peinlich empfunden. Mit knapp zwanzig hatte er
in Berlin Militardienst geleistet, bei der koniglich-preuSischen FuBartillerie, die ihm den Rang
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eines Bombardiers verlieh. Zehn Jahre spater, 1849, nahm er am badisch-pfalzischen Aufs-
tand teil. Ein Engels war also einer der wenigen linken Intellektuellen seiner Zeit, der tatsach-
lich die Kugeln hatte pfeifen héren und der aus eigener Erfahrung wusste, was Krieg be-
deutete.

Er wurde zu einem der angesehensten und meistgelesenen Militarschriftsteller seiner Zeit.
Auch wenn wenige seinen Namen kannten, weil seine Artikel und Bucher bis 1870 anonym,
manchmal auch unter Marx‘ Namen erschienen. Kaum ein Krieg seiner Zeit, den er nicht aus-
fuhrlich beschrieben und analysiert hat, angefangen mit den napoleonischen Kriegen. Mit Kri-
tik hielt er nicht zurtck, kein Mythos der Kriegsgeschichte war vor ihm sicher. So erklarte er
das militérische Uberleben der ersten franzdsischen Republik trotz der massiven Uberlegen-
heit der Invasionsarmeen schlagend: Nicht der revolutionare Enthusiasmus der Freiwilligen,
nicht die Massenaufgebote der Republik, sondern die Dummbheiten der Generale der Invasion-
sarmeen hatten die franzosische Republik gerettet. Die franzosische Revolution, so Engels,
hatte auch die Art der Kriegfihrung revolutioniert. Mit der Emanzipation von Burgern und
Bauern kamen neue Elemente ins Spiel. Nicht neue Waffen, sondern ein ganz anderes Sol-
datenmaterial, Massen von intelligenten und gebildeten Leuten, die als Burgersoldaten in den
Krieg zogen. Damit wurde eine neue Kombination von groBen Truppenmassen und hoher Be-
weglichkeit moglich. Aber ohne einen Napoleon, der die neue Art der Kriegfuhrung erfand
und perfektionierte, ging es nicht. Ganz anders als Marx, der die Entwicklung der Waffentech-
nologie fur entscheidend hielt, pochte Engels auf die Bedeutung der Staatsverfassung und
des Zivilisations- bzw. Bildungsgrads flur die Militarorganisation. Ohne Generale und deren
Dummbheiten, ohne groRe Feldherren und deren Improvisationen ging es in seiner Kriegs-
geschichte nicht.

Fast alle Kriege seiner Zeit hat Engels beschrieben und kommentiert. Den Krimkrieg, der die
Schwachen der Militarorganisation der europaischen Grollmachte gnadenlos offenlegte. Den
Sepoy Aufstand in Indien, der die BrUchigkeit der britischen Kolonialherrschaft sichtbar
machte. Die italienischen Befreiungskriege und den US-amerikanischen Burgerkrieg. In die-
sem Fall stritt er sich mit Marx. Denn obwohl beide fur die Nordstaaten eintraten und einen
Sieg des industriell entwickelten und bevélkerungsreicheren Nordens auf die Dauer fir un-
vermeidlich hielten, raumte Engels den Konfdorderierten Siegeschancen ein. Sie hatten die
besseren Generale, ihre Armeen, obwohl stets in der Minderzahl, schlugen sich besser.
Waffentechnisch waren sie dem Norden nicht gewachsen, aber ihre Kampfmoral war besser
und ihre Generale, allen voran Robert E. Lee, hatten mehr strategischen Weitblick und weit
hoheres taktisches Geschick. Der Norden hatte mehr Truppen und Material, aber keine
adaquate Strategie. Engels war es, der als erster die Strategie entwickelte, mit dem der Nor-
den den Suden besiegen konnte. Georgie war der Schlussel, ein Einmarsch dort warde die
Konfdderation in zwei Teile zertrennen. Das war genau die Strategie, mit der Grant und Sher-
man den Suden schlieBlich in die Knie zwangen.

Naturlich verfolgte Engels, als deutscher Patriot, der er war, die deutschen Einigungskriege,
den deutsch-danischen, den deutsch-osterreichischen Krieg, schlieBlich den deutsch-franzo-
sischen Krieg von 1870/71. Den kommentierte er im Wochenrhythmus in einer langen Serie
von Artikeln. Da gelang ihm eine weitere, Uberraschend genaue Prognose: Wenige Tage vor
der franzosischen Kapitulation erschien ein Artikel von Engels, in dem er genau diesen Aus-
gang der Schlacht um Sedan vorhersagte.



Engels mischte sich direkt in die geostrategischen und geopolitischen Debatten seiner Zeit
ein. In zwei Schriften kritisierte und widerlegte er die damals in allen Nationalstaaten Europas
beliebte Theorie der ,naturlichen Grenzen”, der zufolge die Deutschen zwecks Verteidigung
der Rheingrenze in Oberitalien, am Po gegen Frankreich antreten sollten. Die beiden
Broschuren erschienen anonym 1859 und 1860 und machten Furore. Engels, Manager und
Kapitalist in Manchester, ein hoch angesehenes Mitglied der guten Gesellschaft, durfte sich
nicht als Journalist und Militarkritiker outen. So vermuteten viele in Berlin, der Verfasser der
vieldiskutierten Schriften sei ein pensionierter preuBischer Generalstabler. Niemand dachte
an den koniglich-preuBischen Bombardier Friedrich Engels.

Nicht nur die preussische Generalitat war von Engels schwer beeindruckt, auch sein alter Fre-
und Karl Marx. Der lobte Engels’ geostrategische und geopolitische Analysen in den hochsten
Tonen. Er ging so weit, Engels um einen AbriR der Militar- und Kriegsgeschichte zu bitten, his-
torisch-materialistisch beleuchtet. Den wollte er unter Engels’ Namen als Anhang in den er-
sten Band des ,Kapital“ aufnehmen. Aber Engels hatte zu viele Skrupel, war zu detail-
versessen, zu sehr Faktenhuber, um den Essay zu liefern, den Marx gern haben wollte. Aber
er kannte die Kriegsgeschichte, die Wandlungen der Kriegfihrung und der Militarorganisation
zu gut, um sich zu einfachen Formeln verleiten zu lassen. Die Waffentechnik und deren En-
twicklung, so wichtig sie war im Kriegshandwerk, galt ihm keineswegs als der eine, alles bes-
timmende Faktor. Mindestens ebenso grol8 war der Einfluss der Staatsverfassung, der ge-
sellschaftlichen Ordnung, der Erziehung und Bildung, der militarischen Ausbildung und - last
but not least - der militarischen Akteure selbst. Engels folgte Clausewitz: Der Krieg galt ihm
als politisches Phanomen, nicht als ZusammenstoR von Waffentechnologien.

Seinen strategischen Blick hat Engels wieder und wieder bewiesen. Auch wenn er mitunter
daneben haute. Wie am Vorabend der Schlacht von Kéniggratz, als er einen Sieg der Oster-
reicher vorhersagte. Aber im GroBen und Ganzen lag er immer wieder erstaunlich richtig. Den
ersten Weltkrieg sah er sehr genau voraus. Denn anders als die europaischen Berufsmilitars,
die Uber die BlUrgerkriegs-armeen in Amerika nur die Nasen rumpften, hatte er den Verlauf
dieses Krieges genau studiert. Ihm war klar, dass alle Kriege der Zukunft industrielle Kriege
sein warden, in denen die neuen Kommunikationsmittel, Eisenbahn und Telegraph, die
entscheidende Rolle spielen wiurden. Die Erfahrung des Krieges von 1870/71 bestarkte ihn
darin.

Politisch hatten sich die europaischen GroBmachte in eine Sackgasse mandvriert, die fruher
oder spater zu einem allgemeinen Krieg fuhren musste. Nicht weil ,der Kapitalismus* als
solcher Krieg gebaren wurde, solcher Humbug lag Engels fern. Sondern weil sich die
Dummbheiten aller Beteiligten wunderbar erganzten und weil alle GroBmachte sich in einen
gnadenlosen Rustungswettlauf verstrickt hatten.

Kam der Krieg, wurde es ein Weltkrieg sein. Drei bis vier Jahre wurde dieser Krieg dauern,
zehn bis funfzehn Millionen Soldaten wurden einander abschlachten und den Kontinent ver-
wusten. Hekatomben von Toten und Verstimmelten wurde er hervorbringen, die gesamte
Wirtschaft auf Jahre hinaus ruinieren. Horrende Inflationen, Staatsbankrotte Uberall wurden
die Folge sein. Und der Ausgang sei vollig offen, weil die groBen Militarmachte Europas sich
allesamt auf und weil niemand in der Waffentechnologie einen entscheidenden Vorsprung
hatte. Nur in einem Punkt irrte Engels: Er nahm an, dass die Waffentechnik so weit entwickelt
sei, dass bedeutende Fortschritte nicht mehr moglich seien. Maschinengewehre, Flugzeuge,



Panzer, Giftgas konnte er sich noch nicht vorstellen. Aber die Realitat des Grabenkriegs sah
er schon, denn das hatte es schon in einigen Phasen des amerikanischen Burgerkriegs
gegeben.

Lange vorher hatte er bereits den deutschen Angriffsplan gegen Frankreich skizziert, den Ein-
fall von Norden, durch das neutrale Belgien. Also genau die Strategie, die spater als ,,Sch-
lieffen-Plan“ bekannt wurde und nach dem die deutschen Armeen in der Anfangsphase des er-
sten Weltkriegs operierten. Ob die Neutralitat Belgiens mehr wert sei als ein Blatt Papier,
werde man im Kriegsfall rasch sehen, so Engels. Allerdings hatte er auch erklart, warum, wo
und wie dieser Plan letzten Endes scheitern musste: Den Ausgang der Marneschlacht, zu der
es unweigerlich kommen musste, hatte er genau vorhergesehen. Doch welcher preulSische
Generalstabler las schon die Schriften eines Sozialisten und Marxisten?

* Dieser Artikel erschien gekurzt unter dem Titel Wie Engels den ersten Weltkrieg vorher-
sagte in: Der Freitag v. 26. 11. 2020, S. 17.



