Russland geht in die Offensive

Russland hat sehr klare Forderungen fur die Sicherung seiner Interessen
gestellt. Darin lasst es sich vom Diplomatengewusel und der Meinungs-
inflation des Westens nicht beirren. Was aber will der Westen? Worum ge-
ht es ihm? Was ist sein Ziel?

Russland lasst keine Zweifel gegenuber dem Westen aufkommen, dass es seine Sicherheit
garantiert sehen will.

31. Januar 2022 - Rudiger Rauls

Russland lasst keine Zweifel gegenuber dem Westen aufkommen, dass es seine Sicherheit
garantiert sehen will. Es stellt sich aber die Frage, ob die russische Fuhrung tatsachlich daran
glaubt, dass die NATO sich zurlckziehen wird aus den Staaten des ehemaligen Warschauer
Pakts? Ist Putin so naiv oder pokert er nur, wohlwissend, dass er viel fordern muss, um viel zu
bekommen? Oder aber werden wir gerade Zeuge des Beginns einer neuen Zeitrechnung?

Noch ist nicht klar, wie Russland reagieren wird auf die nichtssagenden und abgedroschenen
Angebote des Westens, die sich seit Jahr und Tag wiederholen und in Moskau nur gelang-
weiltes Gahnen hervorrufen. Aber die russische Fuhrung hat schon deutlich zum Ausdruck ge-
bracht, dass man sich bezuglich seiner Sicherheitsinteressen vom Westen nicht ernstgenom-
men fuhlt. Dennoch pruft man das Angebot noch und wird dann reagieren.

Das hort sich besonnen und selbstbewusst an, aber auch entschlossen. Man weil§, was man
will und scheint auch zu wissen, wie man es durchzusetzen beabsichtigt. Aber eines ist klar
und wurde von Moskau bisher immer wieder betont: Man will keinen Krieg und arbeitet auch
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nicht darauf hin. Anscheinend hat Russland andere Mittel, mit denen im Westen niemand
rechnet und die auBerhalb westlicher Vorstellungskraft liegen.

Aber die Russen scheinen nicht zu bluffen, sonst wirden sie nicht immer wieder betonen, kei-
nen Krieg zu wollen. Denn mit ihrer Absage an Kriegsabsichten nehmen sie sich gerade ein
starkes Druckmittel gegentuber dem Westen und der Ukraine. Es ist der Westen, der standig
die Kriegsgefahr beschwort und zunehmend die Lage verscharft mit zusatzlichen mil-
itarischen Aufgeboten und Drohungen.

Will man damit einer Gefahr begegnen, von der man selbst nicht so hundertprozentig
Uberzeugt ist, wie immmer wieder den offiziellen Verlautbarungen westlicher Politiker zu ent-
nehmen ist. Einer eingebildeten Gefahr, die zudem von der Gegenseite immer wieder in
Abrede gestellt wird? Was also will der Westen erreichen mit seiner seit Wochen herunterge-
beteten Litanei: ,Putin will Krieg“?

Dass man damit den Erkenntnissen und Darstellungen der Ukraine widerspricht, fur deren
Sicherheit man vorgibt, all diese Muhen, Gefahren und Konflikte mit Russland auf sich zu neh-
men, interessiert den NATO-Westen anscheinend nicht. Deren Verteidigungsminister Res-
nikow kann keine wesentlichen Veranderung russischer Militarprasenz innerhalb des letzten
Jahres in einem Streifen von 200 Kilometern entlang der gemeinsamen Grenze erkennen. Wie
auch immer geartete Vorbereitungen flr eine russische Invasion, von denen die NA-
TO-Vertreter standig schwadronieren, kann der ukrainische Vertreidigungsminister nicht
bestatigen (siehe dazu: ,Alarm schlagen und beruhigen” in Frankfurter Allgemeine Zeitung
vom 27.1.22).

Ob sie der Ukraine mit ihrem Kriegsgeschrei nutzen, interessiert die Herrschaften (und auch
Damen) in Brissel, Washington und den NATO-Hauptstadten anscheinend nicht. Stattdessen
destabilisieren sie das Land noch mehr, weil das Krieggeschrei nur dazu fuhrt, dass Inves-
toren zusammen mit ihrem Geld der Ukraine den Rucken kehren. Warum sollten sie bleiben,
wenn das US-Botschaftspersonal schon die Koffer packt?

All das halt die treibenden Krafte in der NATO zwar nicht davon ab, die militarische Konfronta-
tion zu steigern, offenbart aber auch Widerspriche und Bruchstellen in der westlichen Auf-
marsch Politik. Oder ist das westliche Kriegsgeschrei nichts weiter als die Mund-zu-Mund-Beat-
mung fur die im Koma liegende NATO, deren Hirntod vor langerer Zeit bereits Frankreichs
Macron festgestellt hatte? Unubersehbar ist das Bemuhen der NATO, Einigkeit zu demonstri-
eren, jedenfalls wenn man den Worten derer glauben will, die das Blindnis am Leben halten
und als eine Garantie

fur den Weltfrieden darstellen wollen.

Dabei ist das Geplarre der unterschiedlichen nationalen und wirtschaftlichen Interessen hin-
ter den Hochglanz-Fassaden der westlichen Medien-, Regierungs- und Wirtschaftsstellen
kaum zu Uberhoren. Militars wie der ehemalige Generalinspekteur Kujat oder auch der
geschasste Schdonbach halten die Geruchte Uber russische Kriegsvorbereitungen flr
Nonsens.



Biden spricht von unterschiedlichen Vorgehensweisen je nach dem, wie Russland sich ver-
halt, was dann postwendend wieder dementiert wird. Nein! Nein! Man ist sich einig! Einig wie
nie, tont es von allen Seiten, bis die nachste Bruchstelle aufreift. Die Kroaten wollen ihre Sol-
daten sofort aus dem Osten abziehen, wenn es knallt. Gleich darauf ein Dementi eines an-
deren kroatischen Politikers. Nein! Nein! Man ist sich einig, einig wie nie!

Was aber will der Westen? Worum geht es ihm? Die Vorschlage Russlands zur beiderseitigen
Abrustung, die die Kriegsgefahr besonders in Europa mindern konnte, werden nicht ernst
geschweige denn angenommen. Wenn es doch um die Sicherheit der Staaten im Vorfeld Russ-
lands ginge, was ware vernunftiger als die russischen Angebote anzunehmen?

Stattdessen besteht die NATO darauf, ihr Einflussgebiet bis an die russischen Grenzen
auszudehnen. Wie wirden wohl die USA reagieren, kamen russische Truppen und Militarein-
richtungen ihnen auf dem amerikanischen Kontinent immer naher. Man stelle sich vor, das
bisher neutrale Mexiko wurde Militarbundnisse mit Russland oder China eingehen? Das
Geschrei im Westen ware ohrenbedubend. Es sei nur an die Kubakrise von 1962 erinnert.

Mit der erklarten Absicht der NATO, sich weiterhin nach Osten ausdehnen zu wollen, begibt
man sich doch gerade erst in die Gefahr, die man angeblich vermeiden will, einer Konfronta-
tion mit Russland. Damit steht man gerade diesen Truppen direkt gegenuber, die sich hinter
der Grenze befinden. Schitzt man sich vor dem Baren, indem man ihm auf die Pelle ruckt?

Hatte man diesen direkten Kontakt verhindern wollen, ware ein Band neutraler Staaten der
beste Schutz gewesen. Den aber hat gerade die NATO durch die Aufnahme der bis 1999 neu-
tralen Staaten Polen, Tschechien und Ungarn und spater der baltischen Staaten zerstort. Er-
wartet sie nun, dass Russland die eigenen Truppen von den eigenen Grenzen des eigenen
Territoriums abzieht, um die Gefahr eines Konfliktes zu mindern, der erst dadurch entstanden
ist, dass sich die NATO diesen Grenzen immer mehr nahert? Sie fordert von Russland, wozu
sie selbst nicht bereit ist, das Zurluckweichen von der Kontaktlinie.

Das aber ist das Denken und die Vorstellungswelt des Westens, die sich seit dem Zusammen-
bruch des sozialistischen Lagers als erfolgreich bestatigt zu haben schienen. Sie kennen nur
die Sprache der Gewalt, die sich auBert in wirtschaftlichem Druck, in militarischen Drohungen
und militarischer Machtausibung. Das sind die Mittel, mit denen der Westen seit dem Ende
des zweiten Weltkriegs seine Interessen durchzusetzen versucht.

Dieses eigene Denken vermuten sie auch bei ihren Gegnern China und Russland. Deshalb
kdnnen sie sich auch nicht vorstellen, dass Russland, China und andere Staaten nach an-
deren Ansichten, Grundsatzen und Erkenntnissen handeln. Das vorherrschende Prinzip des
Westens ist die Konkurrenz, jeder gegen jeden. Dagegen hebt China immer wieder das
Prinzip der Zusammenarbeit hervor, Russland das des Respekts vor den unterschiedlichen In-
teressen. Das ist dem Westen fremd, und deshalb kann er hinter solchen Denkweisen nur
Tauschung und Betrug vermuten. Denn er selbst handelt so gegenuber jenen, die er ver-
sucht, mit seinen Werten und Idealen einzulullen.

Aber was will der Westen erreichen mit seinen Kriegstanzen vor der russischen Grenze und
den chinesischen Klusten? Was ist das Ziel seiner gewachsenen Aggressivitat seit seinen Nied-



erlagen im Krieg gegen den Terror in Afghanistan und den Staaten der islamischen Welt? Will
er wirklich Krieg? Glaubt er tatsachlich, es nach diesen schmahlichen Misserfolgen gegen die
Armeen und Kampfer unterentwickelter Staaten mit solchen Schwergewichten wie Russland
und China aufnehmen zu konnen?

Lawrow attestierte dem NATO-Chef Stoltenberg Realitatsverlust, als er dessen Antwort zu den
russischen Vorschlagen und Forderungen erhielt. Vielleicht sind sie im Westen wirklich blind
vor Wut und Verzweiflung angesichts der eigenen Erfolglosigkeit und Niederlagen. Sie haben
ihre Krafte vergeudet in nutz- und erfolglosen Kriegen in der islamischen Welt und nichts er-
reicht auBer

der Schwachung des eigenen und einem Zuwachs an russischem und iranischem Einfluss in
dieser Region.

Und Russland: Es ist zwar wirtschaftlich nicht so erfolgreich wie China, was am Mangel an
Kapital und den standigen westlichen Sanktionen liegt. Aber Russland ist militarisch und poli-
tisch in die Offensive gegangen. Seine Raketentechnik und Raketenabwehr ist der
amerikanischen mittlerweile Gberlegen. Selbst das NATO-Mitglied Turkei hat das Abwehrsys-
tem S 400 von Russland gekauft.

In der Zwischenzeit ist China zur zweitgroRten Wirtschaftsmacht aufgestiegen und einem In-
novationstreiber, der dem Westen auf vielen Gebieten enteilt, die er lange Zeit flr das eigene
Hoheitgebiet gehalten hat. Er war sich sicher, dass ihm auf dem Gebiet von Forschung und
Technologie so schnell keiner das Wasser reichen kann. Aber ohne China lauft inzwischen in
der Welt und auch im Westen nichts mehr.

Mithilfe von Russland ist der Nahe Osten neu geordnet worden. In den Konflikten der Region
tritt es als Vermittler der unterschiedlichen Interessen auf. Es versteht sich mit Israel und mit
Syrien, mit den Saudis und mit dem Iran. In diesen Konflikten steht der Westen immer nur auf
einer Seite und oftmals auf verlorenem Posten, weil auf der Seite der Verlierer. Ohne Russ-
land wird sich auch die Lage in Libyen nicht beruhigen lassen.

Nach der Niederlage des Westens in Afghanistan droht ihm nun in Mali ein afrikanisches De-
bakel. Das Land hat zur Losung seiner inneren Konflikten, die die gesamte Sahel-Zone
durchziehen, die Pferde gewechselt. Russische Militarberater ersetzen die westlichen. Uberflu-
grechte werden westlichen Militartransportern verweigert und danische Spezialkrafte
mussten nach Aufforderung der neuen malischen Fuhrung das Land verlassen (FAZ vom
29.1.22: Danemark zieht Krafte ab).

Vermutlich sieht der Westen, was sich uberall in der Welt zusammenbraut. Teilweise ist er
machtlos, was die Vorgange in der Sahel-Zone deutlich machen. Denn es durfte un-
wahrscheinlich sein, dass man ein westliches Strafbatallion nach Mali schicken wird.

Es ist nicht klar, ob der Westen hinter all seinen Misserfolgen Russland und China als Verant-
wortliche ausgemacht hat. Aber man glaubt, diesen etwas entgegensetzen zu mussen. Je-
doch werden Sanktionen immer stumpfer, immer haufiger meutern die Vertreter der eigenen
Wirtschaft. Zudem hat Russland sich nach den Krim-Sanktionen auf westliche Finanzsanktio-



nen vorbereitet und seine Verbindungen zum Dollar eingeschrankt.

Vielleicht ist der militarische Druck als das einzige brauchbare Mittel Ubrig geblieben, das der
Westen in seinem Werkzeugkasten noch findet. Aber ob er sich den groBen Krieg zutraut,
uber den nun viele phantasieren, durfte angesichts der Misserfolge und der Kriegsmudigkeit
der eigenen Bevolkerung sehr zweifelhaft sein.

Aber wer weil3, wie weit der Realitatsverlust fortgeschritten ist. Russland will keinen Krieg.
Das ist klar. Aber es ist auch noch nicht zu erkennen, was es stattdessen dem Westen entge-
gensetzen will. Jedenfalls machen seine Fuhrer den Eindruck, dass sie Plane haben statt leer-
er Phrasen fur die Zeit nach dem Scheitern der Verhandlungen. Diese Souverantat unterschei-
det sie von der ziellosen Umtriebigkeit im Westen.

Die Zeit arbeitet fur Russland und China. Aber eigentlich ist es nicht die Zeit, die fur die bei-
den arbeitet, sondern die Bedurfnisse der meisten Menschen in der Welt nach
wirtschaftlichem Wohlergehen, Frieden und einer freundlichen Zukunft fur ihre Kinder.



