Zusammenfassung und Hintergriunde zur Situation in der
Ukraine

Westliche Medien und Politiker erzahlen uns gerade, dass der russische
Prasident, nach acht Jahren Ukrainekonflikt, plotzlich auf die Idee gekom-
men ist, die Volksrepubliken im Donbass anzuerkennen und kurz darauf
sogar eine Militaroperation zu starten. Dabei hatten der Westen und die
Ukraine alles fur den Frieden getan.

Und da fangt die Manipulation bereits an. Nicht Putin war der Autor der Anerkennung, son-
dern die Duma - das russische Parlament.
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Putin unterzeichnet Antrag der KPRF

Und da fangt die Manipulation bereits an. Nicht Putin war der Autor der Anerkennung, son-
dern die Duma - das russische Parlament. Und auch da war es kein Antrag der ,Putin-Partei“
(wie der Westen sie nennt), sondern der sozialistischen Opposition. Die parlamentarische Ini-
tiative fur die schnellstmdgliche Anerkennung der Volksrepubliken durch den Prasidenten
kam von der ,,Kommunistischen Partei der Russischen Foderation“ (KPRF).

Dies stand gegen einen Antrag der grofSten Partei ,Geeintes Russland” (GR), welche diese
Frage zuerst zur Beratung an das Aullenministerium Uberweisen wollte. Der Antrag der KPRF
wurde mit 351 gegenuber 310 Stimmen angenommen. Es war also diese gelebte Demokratie,
von der immer gesprochen wird, und ein Oppositionsantrag mit den besseren Argumenten
konnte sich durchsetzen.
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Teil dieses Antrages war humanitarer und militarischer Beistand mit den Volksrepubliken. Es
ging darum Menschenleben zu retten und Kiew von einer weiteren Eskalation abzuhalten.

Drei Ebenen

Welche Ursachen hat das Handeln des russischen Parlaments und Prasidenten? Es gibt dafur
drei Grunde die zusammenhangen:

1) Konkrete Gefahr einer ukrainischen Invasion im Donbass:

In den letzten Wochen versuchte die ukrainische Regierung zunehmend militarische Fakten
zu schaffen und bereitete eine Invasion im Donbass vor. Alle Anzeichen dafur waren vorhan-
den: groBe Truppenkonzentrationen entlang der Grenze, zunehmender Artillerie-Beschuss,
vorbereitende Operationen durch Spezialeinheiten, Intensivierung der Sabotageakte in
Donezk und anderen Stadten. Durch westliche Aufristung (sowie Training) und
amerikanische Ermunterung, war Kiew sicher, dass die Niederlage von 2014 sich nicht wieder-
holt und ein Krieg diesmal zum Sieg fuhren wird. Einige Einheiten gingen in den letzten Tagen
sogar so weit, russisches Territorium zu beschielRen.

Nach der Anerkennung der Volksrepubliken durch Russland schloss sich das Zeitfenster fur
Kiew und die militarischen Aktionen gegen den Donbass wurden intensiviert. Darauf folgte
ein Hilfeersuchen der Volksrepubliken an Moskau und seit letzter Nacht sprechen die Waffen.
Warum Kiew die deutlichen Warnungen ignorierte und weiter auf Eskalation setzte, kann
aktuell nicht endgultig geklart werden. Spatestens nach der deutlichen Rede von Putin hatte
klar sein mussen wohin das fuhrt.

Es gibt die Vermutung, dass Kiew sicher war, den Konflikt auf das Territorium der Volksrepub-
liken begrenzen zu konnen. Vielleicht kam diese Information von den westlichen ,Partnern”
der ukrainischen Regierung. Eine starke Vermutung ist, dass allen voran die USA alles dafur
taten, um Russland zu einer groeren Militaraktion zu provozieren und Kiew entsprechend in
Sicherheit wogen und anstifteten. Cui bono? Fakt ist, die USA sind der grofSte Profiteur dieser
Eskalation und von Krieg in Europa.

2) Standige Verletzungen des Minsker Abkommens durch Kiew:

Seit Jahren versucht Russland den Konflikt auf diplomatischem Wege zu I6sen und fordert im-
mer wieder die Einhaltung des Minsker Abkommens (Minsk-2). Dieses Abkommen ist keine
Empfehlung, sondern ein volkerrechtlich verbindliches Dokument auf Ebene der UN. Die
Ukraine hat aber im Laufe der Jahre sogar Gesetze beschlossen, die mit Minsk-2 unvereinbar
sind.

In der Praxis hat Kiew das Minsker Abkommen in weiten Teilen ignoriert und immer wieder
starben Zivilisten im Donbass durch ukrainische Waffen, obwohl es offiziell keinen Krieg gab.
Moskau hat jahrelang Gesprache mit den Garantiemachten Deutschland und Frankreich ge-
fuhrt, damit diese Kiew zur Einhaltung von Mink-2 bewegen aber daran gab es kein Interesse.
Dabei ware es fur Deutschland und Frankreich ein leichtes, die ukrainische Regierung zu
Uberzeugen. Z.B. in dem man die Finanzierung dieses Regimes und seiner bewaffneten Ein-
heiten daran bindet.



Dadurch entsteht der Eindruck, dass die Ukraine, geduldet oder unterstutzt vom Westen, das
Minsker Abkommen missbrauchte, um Zeit fur die Aufristung der Armee zu gewinnen und
kein Interesse an einer friedlichen Konfliktlosung hatte.

3) NATO-Osterweiterung und militarische Bedrohung Russlands:

Der Kern des Problems ist die NATO-Osterweiterung, welche die Sicherheitsinteressen Russ-
lands ignoriert und das Land zunehmend umkreist. Dies war die entscheidende Aussage in
der Rede des russischen Prasidenten. Er hat in aller Deutlichkeit klargemacht, dass die rote
Linie Uberschritten ist und Russland mit dem Rucken zur Wand steht. Daflr nannte er auch
anschauliche Beispiele: Er sprach von NATO-Raketen, die schon jetzt in unter 30 Minuten in
Moskau sein konnen. Dies wurde sich mit Hyperschallraketen und dem NATO-Beitritt der
Ukraine auf 5 Minuten verringern.

Manche tun dies als irrelevanten Punkt ab, da die NATO ja nie auf die Idee kommen wurde.
Falsch.

Gerade die Amerikaner haben gezeigt, dass sie bereit sind, selbst zum Zwecke der Machtde-
monstration, ohne militarischen Nutzen, Atombomben auf ihren Gegner abzuwerfen. Und jed-
er kann sich vorstellen, wie die USA reagieren wurden, wenn russische Einheiten, Trager-
raketen oder Raketenabwehrschirme in der Nahe ihres Territoriums stationiert werden wdr-
den - z.B. auf Kuba oder in Venezuela. Viel Vorstellungskraft braucht man dafur nicht, weil ge-
nau das 1962 in der Kubakrise geschah und die USA sofort mit einem Atomkrieg drohten.

Weshalb wird dieser Sicherheitsabstand Russland nicht zugestanden? Wieso wurden alle Ver-
sprechen gegenuber Russland gebrochen und die NATO immer weiter nach Osten ausgedeh-
nt? Warum musste man das mit dem NATO-Beitrittskandidaten Ukraine noch weiter es-
kalieren? In den letzten Wochen gab es immer wieder Vorschlage Russlands, vertraglich zu
garantieren, dass es keinen NATO-Beitritt der Ukraine geben wird. Die Reaktion des Westens
war: Das geht euch nichts an. Jedes Land entscheidet selbst.

Selbst wer sich nicht mit Sicherheitspolitik auskennt, kann nachschauen wie viele russische
Militarbasen und Soldaten es um Amerika (namlich keine) und die EU gibt und wie viele US-
und NATO-Basen Russland umkreisen. Offensichtlich wird Russland als Feind betrachtet und
man will damit das strategische Gleichgewicht verschieben. Diese aggressive Politik des West-
ens, allen voran der USA, hat aber das Potenzial zum Weltkrieg. Wir brauchen deshalb
kurzfristig eine Deeskalation, indem der Westen die legitimen Sicherheitsinteressen Russ-
lands akzeptiert.

Mittelfristig muss das Ziel lauten:

Deutschland: Raus aus der NATO! NATO: Raus aus Deutschland!



