Realitatssinn und Wunschdenken

Es wird immer undurchsichtiger, worum es dem Westen in seinen Konflik-
ten mit Russland und China geht. Inhaltsleere Schlagworte werden zu
Idealen aufgeblasen. Der Westen erlebt nicht nur eine gesellschaftliche
Krise. Er erlebt auch eine Krise seines Denkens.

Nikolas Busse, Kommentarschreiber der Frankfurter Allgemeine Zeitung mit ideologischem
Einfluss, sieht eine ,geopolitische Konkurrenz zwischen Russland und China auf der einen
sowie dem Westen auf der anderen Seite“(1).
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Nikolas Busse, Kommentarschreiber der Frankfurter Allgemeine Zeitung mit ideologischem
Einfluss, sieht eine ,,geopolitische Konkurrenz zwischen Russland und China auf der einen
sowie dem Westen auf der anderen Seite“(1). Er umreifst den Kern des Konfliktes mit Schlag-
worten wie ,relativer Machtverlust des Westens, weltanschauliche Unvereinbarkeit und klas-
sische Interessenpolitik“(2).

Dennoch stellt sich die Frage, ob deshalb die Eskalationsschraube bis zum Anschlag gedreht
werden muss. Denn bei jeder Schraube besteht immer die Gefahr, dass sie Uberdreht wird
und reift, was im Falle der festgestellten geopolitischen Konkurrenz Atomkrieg bedeuten kon-
nte. DarUber hinaus muss gefragt werden, was damit erreicht werden soll.

Denn dass die Probleme, die Busse erwahnt, mit den Mitteln zu l6sen sind, die der Westen im
Moment in Anwendung bringt, ist zu bezweifeln. Jedenfalls sind Fortschritte im Erreichen des
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Ziels nicht zu erkennen. Eher scheint man sich immer mehr in den Widersprichen zwischen
den hinausposaunten Werten und der Wirklichkeit zu verheddern. Das bleibt nicht aus, wenn
das Ziel nicht benannt werden kann. Zudem sind die meisten der von Busse angesprochenen
Probleme hausgemacht.

Den relativen Machtverlust hat man selbst zu verantworten, weil man sich in sinnlosen Krie-
gen in der arabischen Welt verzettelt hat. Auch die ,klassische Interessenpolitik” ist ja nun
nicht gerade etwas Neues und Welterschiutterndes im politischen Betrieb der Staaten und Al-
lianzen. Und die ,weltanschauliche Unvereinbarkeit” ist - weils Gott - ein Begriff, mit dem
man auch den Streit um die unbefleckte Empfangnis der Mutter Gottes zu einem atomaren
Gottesgericht ausweiten konnte. Also wozu dann das Sabelrasseln?

Beleidigte Leberwirste

All das hort sich sehr vorgeschoben an. Es klingt, als suchten Busse und der Westen
krampfhaft nach einer Rechtfertigung fur die eigene Politik. Dabei treten sie nicht auf wie
Erwachsene, die Konflikte zu Uberwinden suchen. Vielmehr benehmen sie sich wie beleidigte
Leberwdurste, die selbst den Grund fur ihre Makelei nicht mehr zu wissen scheinen. Akribisch
listen sie alle Verfehlungen der anderen auf, ohne sich daruber Rechenschaft abzulegen, wie
sie selbst zu dieser Entwicklung beigetragen haben.

Unzweifelhaft ist Russland in der Ukraine einmarschiert. Diesen Vorwurf kann man bis zum
Sankt-Nimmerleins-Tag wiederholen, aber zu einem Ende des Konflikts fuhrt das nicht. Auch
sollte nicht vergessen werden, dass es nicht Russland war, das sich Uber Jahre nach Westen
ausgedehnt hat, sondern die NATO ruckte ostwarts immer dichter an die russischen Grenzen.
Und es waren der Westen und die NATO, die den russischen Mahnungen nach Wahrung der ei-
genen Sicherheitsinteressen immer wieder die kalte Schulter zeigten.

Aber nicht das wirft Busse dem Westen vor, sondern zu nachgiebig gewesen zu sein ge-
genuber Putin und Xi. Das habe China und Russland Uberall auf der Welt die Mdglichkeit zur
Einflussnahme eroffnet, ,die sie bereitwillig nutzten, von Syrien Uber Myanmar bis Sudosteu-
ropa und Westafrika“(3).

Die Analyse ist zutreffend. Aber ist das ein Grund, beleidigt zu sein? Das hort sich so an, als
durfe nur der Westen seine Einflussmoglichkeiten nutzen, andere aber nicht. Dabei
vergessen die Busses, dass doch auch der Westen alles daran gesetzt hat, seinen Interessen
in der Welt Geltung zu verschaffen. Nur war die Wahl der Mittel nicht erfolgreich. Denn der
Westen versucht es mit Sanktionen und Krieg - und das schon seit Jahrzehnten.

Augen auf!

Den Unterschied im Vorgehen macht niemand deutlicher als die FAZ selbst, fur die doch Herr
Busse schreibt und deren Informationen selbst ihm einen anderen Blick auf die Wirklichkeit er-
maoglichen kénnten. So meldet die Zeitung, dass in Afghanistan ,mit millionenschwerer chine-
sischer Investition Erdolvorkommen*“(3) erschlossen werden sollen, an deren Gewinn
Afghanistan mit zwanzig Prozent beteiligt werden soll.



Zwanzig Jahre hatte der Westen in Afghanistan das Sagen gehabt. Kann er auch nur ein
einziges vergleichbares Projekt vorweisen? Stattdessen hatte man Hunderte von Milliarden in
einen nutzlosen Krieg gesteckt, hinterliel§ ein zerstortes Land, dem man noch heute aus
Rache Uber die eigene Niederlage das Geld verweigert, das die westlichen Regierungen wider-
rechtlich eingefroren haben. Den Frauen Afghanistans, fur deren Rechte man vorgibt
einzutreten, ware mehr geholfen, wenn dieses Geld freigegeben wurde, um Medikamente
und Lebensmittel fur ihre Kinder und Familien zu beschaffen.

All das aber sehen die Busses nicht, beziehungsweise wollen sie es nicht wahrhaben, denn zu
Ubersehen ist es nicht. Dabei ist Afghanistan nur ein Beispiel von vielen. Das aber ist die Ant-
wort auf die Frage, weshalb China so erfolgreich in Asien, dem Nahen Osten und Afrika ist.
Aber diese Frage stellen sich die Busses nicht.

Sie wollen nicht wahrhaben, dass die unterentwickelten Lander die sogenannten westlichen
Werte nicht wollen. Die machen nicht satt. Stattdessen wollen sie Unterstutzung zur Entwick-
lung der eigenen Wirtschaft, damit die eigene Bevdlkerung eine Perspektive hat auf ein
besseres Leben. Das aber ist ein Denken, das den Verantwortlichen des Westens abhanden
gekommen ist.

Vertane Chancen

Der Westen hatte seit dem Ende des 2. Weltkriegs Zeit genug, die unterentwickelten Lander
voranzubringen. Er hat diese Zeit nicht genutzt. Statt den Volkern zu helfen, hat er sie in
wirtschaftlicher Abhangigkeit und Riuckstandigkeit gehalten und von Cuba bis Vietham den
Fortschritt durch Drohungen, Sanktionen und Kriege behindert.

Nach dem Kalten Krieg, als der Systemkonflikt aufgehoben, Russland mit sich selbst
beschaftigt und China noch sehr rickstandig war, bekam der Westen eine zweite Chance, die
er nicht nutzte. Stattdessen hat er Kriege geflhrt von Afghanistan bis Syrien. Statt sie zu en-
twickeln, hat er die Lander zerbombt. Wo die Verantwortlichen nicht nach seiner Pfeife
tanzen wollten, mussten sie mit Sanktionen und Umsturzversuchen rechnen.

Jetzt sind Russland und China erstarkt, und diese ergreifen die Gelegenheiten, die zu er-
greifen der Westen zu dumm oder zu Uberheblich war. Jetzt jammert man von Berlin bis Wash-
ington nicht Uber die vertanen Chance sondern bekampft jene, die sie nutzen. Aber das will
der Westen nicht sehen, vermutlich kann er es nicht einmal. Er ist verblendet von seiner eige-
nen Sichtweise. Seine ideologischen Scheuklappen geben nur ein ganz enges Gesichtsfeld
frei, wie der Kommentar von Busse deutlich macht. So kann er aus den Fehlern der Vergan-
genheit keine sinnvollen Schlisse ziehen.

Und so kommt es, dass Russland, zwischen Syrien und der Tlrkei Friedensgesprache vermit-
teln kann. Denn es unterhalt gute Kontakte zu beiden Seiten, zu Saudi-Arabien genauso wie
zum Iran, zu Israel wie auch zu den Palastinensern, zum Irak und auch zu den Kurden. Russ-
land erkennt und achtet die Interessen aller Parteien im Nahen Osten. Mit allen ist Russland
im Gesprach, gleiches gilt fur China.

Dagegen versucht der Westen, die politischen Krafte im Nahen Osten fur seine Interessen zu



instrumentalisieren. Das kann dann auch schnell dazu fuhren, dass ein friherer Favorit zum
Geachteten wird, wie man unlangst beispielhaft an der Weltmeisterschaft in Katar erkennen
konnte. Die Volker und ihre Regierungen sind nicht dumm. Sie erkennen den Unterschied
zwischen dem Vorgehen des Westens gegenuber dem der Russen und Chinesen und dem
Vorteil fur sich selbst.

Westlicher Idealismus

Nun ware es falsch vom Westen als einem einheitlichen Gebilde zu sprechen. Was als Westen
erlebt wird, sind seine intellektuellen Fihrungskrafte. Das sind die Meinungsmacher und Wort-
fuhrer in Politik, Medien und Kultur, all jene politisch Verantwortlichen und gesellschaftlichen
Entscheidungstrager, die die veroffentlichte Meinung gestalten. Sie pragen und formen die
herrschenden Weltsichten.

Diese Meinungsmacher entstammen in der Regel dem intellektuellen und kulturellen Milieu.
Sie bestimmen die Themen der gesellschaftlichen Diskussionen, sie transportieren die Mein-
ungen zu den Themen der Zeit in die Wohnstuben. Sie beherrschen die Medien mit ihrer Aus-
drucksweise. Sie legen fest, welche Meinung bedeutend ist, und schlielfen jene aus, deren
Sichtweise sie als nicht vertretbar ansehen.

Diese Entscheidungen sind nicht willklrlich oder getroffen aus boshafter Absicht. Es ist schlim-
mer: Sie sind Ausdruck eines Bewusstseins. Die Ansichten der Busses sind keine gekauften
Meinungen. Diese Menschen denken so. Sie werden nicht dafur bezahlt, dass sie anderes sa-
gen als sie denken. Sie sind Uberzeugt von dem, was sie sagen und woflr sie eintreten.

Sie sind gepragt durch das Bildungs- und Wertesystem des westlichen Kapitalismus, dass sie
bis in seine hochsten Stufen durchlaufen haben. Sie sind gepragt durch dessen Ideenwelt,
durch die Theorien, die es vermittelt, durch seine Herangehensweise an die Wirklichkeit,
durch seine Betrachtung von Entwicklung, durch seine Erklarungen fur menschliches Handeln
und gesellschaftliche Vorgange.

Diese Bildungswelt ist idealistisch. Sie ist beherrscht von der Tatigkeit des Geistes. Der Ideal-
ismus als Denkschule betrachtet die Welt nicht, wie sie ist und wie sie sich entwickelt hat. Er
beschaftigt sich mit der Welt, wie sie sein sollte. Das idealistische Weltbild wurzelt im Mangel.
Der Mangel besteht - vereinfacht gesagt - darin, dass die Welt ist in den Augen dieses Welt-
bildes nicht perfekt ist. Daraus entwickelte sich eine Geisteshaltung des Wunschdenkens, die
sich eine lebenswerte Welt ausdenkt. Diese bessere Welt entsteht aus der Sicht der frihen
Trager dieses Weltbildes, dem Bildungsburgertum, aus der Kraft und Macht des Geistes.

Der Pferdefu am Idealismus ist jedoch, dass man in der Lage sein muss, den Zustand der
Welt richtig zu erkennen, um sie verbessern zu kdnnen. Ansonsten handelt man an der Wirk-
lichkeit vorbei und verliert sich in Phantasien. Diese Gefahr des idealistischen Weltbildes wird
augenblicklich immer deutlicher.

Denn die westliche Politik ist weitgehend idealistisch gepragt, weil Uberwiegend von einem
Wunschdenken bestimmt, das die Realitaten nicht wahrhaben will. Sie ist getrieben von Ide-
alvorstellungen Uber Freiheit, Demokratie, Werte und auch tUber den Menschen als Individu-



um. Nach den westlich-idealistischen Vorstellungen strebt der Mensch nach Individualitat und
Selbstverwirklichung, also nach Geistigem.

Der Materialismus

In diesen Sichtweisen des idealistischen Weltbildes spielen die materiellen Bedurfnisse der
Mehrheit der Menschheit eine nur untergeordnete Rolle, weshalb diese von den vergeistigten
westlichen Meinungsmachern oftmals abwertend behandelt werden. Denn das Streben nach
der Befriedigung materieller Bedurfnisse fuhrt in ihren Augen zum Kollektivismus, der das In-
dividuum zur gestaltlosen und unmundigen Masse macht. Diese Horrorvorstellung sieht der
westliche Idealismus besonders in kommunistischen Systemen oder Parteien verwirklicht.

Aus dieser Einstellung nahrt sich die erbitterte Feindschaft gegentber Russland, China und
anderen, die vom Westen als autokratische Systeme angesehen werden. Im Gegensatz zu
China wird aber Russland nicht mehr von einer kommunistischen Partei geleitet. Dennoch ist
alte Feindschaft geblieben, wenn sie auch einige Jahre von der Hoffnung Uberdeckt war, die
Russen nach dem eigenen Weltbild formen zu kénnen.

Im allgemeinen wird der Materialismus mit Marxismus oder Kommunismus in einem Atemzug
genannt. Zwar bedienen besonders kommunistische Parteien und sozialistische Staaten sich
seiner, um die Entwicklungen in der Welt zu analysieren, aber auch in vielen Nachfolgestaat-
en der Sowjetunion, besonders in Russland, bestimmt der Materialismus noch weitgehend Pol-
itik und Denken.

Daraus wird deutlich, dass Materialismus nicht etwas ausdrucklich Marxistisches ist. Er ist ei-
gentlich nichts weiter als die sachbezogene Analyse von Vorgangen auf der Grundlage der
vorgefundenen Gegebenheiten und dem Wissen um die Bedingungen von Entwicklungen. Ma-
terialismus pragt auch die kapitalistischen Wirtschaft. Die Kenntnisse Uber die Qualitaten des
eigenen Unternehmens und die Bedingungen des Marktes sind Grundlage von Erfolg, nicht
Wunschdenken.

Was bleibt

Die Konflikte in der Welt, besonders die zwischen dem Wertewesten auf der einen Seite sowie
Russland und China auf der anderen, gehen viel starker auf diese unterschiedlichen Betrach-
tungsweisen der Vorgange in der Welt zurtck als alle anderen Erklarungsversuche. Alle an-
deren bringen nicht mehr Licht in das Dunkel der Motive und fihren nur zu weiteren Wider-
spruchen mit der Wirklichkeit.

Wohl gemerkt, es geht bei dieser Fragestellung um die Motive der Handelnden und derer, die
durch ihren wie auch immer gearteten Beitrag an der Entstehung der vorliegenden Situation
maligeblich beteiligt sind. Das Verhalten der Verantwortlichen im Wertewesten ist rational
nicht zu erklaren. Es ist in erster Linie getrieben von Emotionalitat und Moral. Das zeigt ganz
deutlich der Kommentar von Busse, dessen Begrindungen fir das westliche Handeln sehr fa-
denscheinig sind und nur durftig die Verbitterung uber die Erfolglosigkeit des Westens
uberdecken konnen.



Diese erfolglose westliche Politik besonders des letzten Jahrzehnts ist das Ergebnis seiner
durch Moral verblendete Fehleinschatzung der globalen Entwicklungen. Diese sind Folgen
seines idealistischen Weltbildes, eines Denkens, das sich nicht dem Erkennen der Wirklichkeit
verpflichtet fuhlt, sondern dem Konstruieren von Gegenwelten, dem Topfern alternativer Wirk-
lichkeiten. Dieses Denken gipfelt in seiner Verschrobenheit in Phantasien um die Marsbesied-
lung von solchen als Visionaren gehypten Leuten wie Elon Musk, denen die Welt unerklarlich
ist und die sich deshalb eine neue, bessere schaffen wollen auf entfernten Gestirnen.

Nun kann man zurecht anzweifeln, ob die Herangehensweise in der Betrachtung der Welt
eine solche Bedeutung haben soll, dass sie fur die Konflikte in der Welt verantwortlich sein
soll. Der Welt selbst durfte es ziemlich schnuppe sein, ob das idealistische oder materialis-
tische Weltbild das Denken der Menschen beherrscht. Aber der Westen merkt immer ofter
und deutlicher, dass er mit seiner Sicht auf die Welt die Welt selbst aus den Augen verliert.
Westliche Rezepte zur Gestaltung der Welt scheitern immer haufiger an einer Wirklichkeit,
die er und seine Busses nicht wahrhaben wollen.

Die Volker dieser Welt tanzen immer seltener nach der Pfeife der westlichen Werte und sein-
er doppelbodigen Moral. In Russland und China sind ihnen Alternativen erwachsen und diese
haben mit ihrem materialistischen Blick auf die Welt mehr Erfolg. Ihr Denken orientiert sich
an den Gegebenheiten und an den Interessen aller Beteiligten. Ihr Handeln ist darauf aus-
gerichtet, Vorteile aus einer Zusammenarbeit fur alle zu heben. Dagegen scheint im Westen
kein Kraut gewachsen zu sein. Aber einfach hinnehmen will er es auch nicht.

(1) Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 17.12.22 ,Hausaufgaben des Westens*
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(4) FAZ vom 6.1.23 ,,China kooperiert mit Taliban“
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